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GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili 16/04/2009 tarihli dava dilekgesi ile; davah girketlerinde
aralannda bulundufu Kombassan Grubu tarafindan Almanya basta olmak iizere bir gok
ilkede yaunlan paralann istendigi her an geri cekilebilecgi ve karsihginda yiksek oranlarda
faiz verilecegi, garantileri ile bir banka gibi davramlmak suretiyle binlerce Tark
vatandasindan bu is igin géreviendirilen kisiler tarafindan mevduat toplandigini, 2000
vilindan itibaren gicket temsileilerinin paralan geri denmesinin durdurulmas: sonucunda
insanlann Sermaye Pivasasi Kuruluna (SPK) basvuruda bulunmas) ve SPK'nun bu konuda
Kombassan Grubu sirketleri yoneticileri haklinda yasal islemler baglarmas: nedenivie
davahlar viiriitilen bu yasa dis1 faalivetere kihif uydurmak igin onceki para whsili aninda
verilen makbuzlar woplanarak yerlerine iizerlerinde ortakhk durum belgesi. ortakhk ve hisse
senedi takip formu ibaresi bulunan ve sirkente ne kadar paralanmin bulundugunun belirzildigi
belgeler yaunm sahiplerine teslim edildigini ve yaunmecilann dava agmalannin ve sikayene
bulunmalaninin dnlenmesi igin Grup sirketer yonetim kurulu bagkam: Hasim Bayram imzal)
mektuplar gonderilerek, mektuplarda "Allah'in izni®, "Sevenlerimizin duas:”, "Allaha cok
sukir" gibi ifadeler kullanilarak yaganan problemlerin en kisa siirede ¢ozileceii sdzii
verildigini, yiiriidilen yasa dig1 faaliyetler nedeniyle SPK tarafindan sirket yetkilileri
hakkinda suc duyurulannda bulunuldugunu ve Cumhuriver Saveilan tarafindan sorumlular
hakkinda pjletildiadglandinicilik. izinsiz halka arz. kanuna aykin aracilik faaliyeri gibi
suclamaldrialcepas valan agildidini, mivekkiline de ayni vaatlerle. davalilar 1arafindan para

3 hassonra gen alinara< 26/12:2001 tarihi itibarivle parasinin sirkette
isleyisini gdsteden priaklk durum beigesi adl bir beige verilerek kendisine 122.070_2M
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gerekcesiyle yerel mahkemenin karariny bozmus ve boylelikle bu sekilde para toplayan diger
hoidingler agisindan emsal olabilecek bir karar verdigini, Yarguay 11. Ceza Dairesi
04/07.2007 tarihinde bu holdinglerden bir digeri olan Savha Holding AS vdnetim kurulu
baskam ve vonetim kurulu tiyeleri haklunda Konya 3. Agwr Ceza Mahkemesince verilmis
olan TCK'nun 158/1 hiikkmi geregi nitelikli dolandincilik sugundan 5'er vil hapis ve 100'er
oin TL para cczasim onadigmm. Selguklu Tekstil Sanayi ve Ticarer AS voneticileri hakkinda
Kayseri 1.AZir Ceza Mahkemesi taratindan 2004/58 Esas. 2007/263 Karar sayilt karan ile bu
sekilde para toplama faalivetlerinin dolandinciitk olusturduguna hitkmetrigini, davali Hasim
Bayram'in TTK'nun 336.maddesi uvannca sorumlu oldugu Yarguay | 1. Hukuk Dairesinin
03/12/1993 tarihli ve 6096/8006 savih karan ile belinildiginden sorumiu oldugu her iki
daval: sirketin birlikie hareket enikleri miivekkilinin yaunmim adina vapngina inandsgindan,
dider sirketlerin paravan olarak kullamldigamin SPK raporlannda belirtildigini, TTK'nun 41.
maddesi acisindan mitvekkiline verilen orrakhk durum belgesinin usuliine uygun olarak
dizenlenmedigini. ilgili belgenin kanuna avkin sekilde viriitiilen raslivete kihf olusturmak
amaciyla verilmis olan tahsilat makbuzunn geri almak amaciyla diizenlendigini. belgede
ortak yazmasinin ortaklik durumuny meydana getirmedigini, TTK'nun 559, maddesi uyannca
miivekkiline teslim edilmis bir hisse senedi bulunmadigini, devir bevam diizenlenmediginden
usuline uygun bir hisse devri vapilmadidi, bovlece davah sirketlerin usulsiiz islemleri
ortaya qikngindan ve davals sirketleri paravan olarak kullanan Hasim Bavram'in dogan zaran
lazmin etmekle viikiimla oldugundan. gecerli hisse senedi devri vaptimadigimn  ve
muvekkilinin gecerli bir orakhiginin bulunmadiginin tespiti ile miivekkilinden tahsi] edilen
122.070 DM (62.413.40 Euro) karsih 131.948.60 TL'nin en viksek avans faizivle birlikre
iade edilmesine karar verilmesini talep etmigtir.

. Davahlar vekili 24/06:2009 tarihii cevap dilekgesi ile: davae) ile davah
Kombassan Insaat Tanm AS arasinda onakhik iliskisi oldugundan dolayt uvgulanmas
gereken kanun maddesinin TTK'nun 329. ve 405.:_nx.:ddeleri uygul.andlgmc.h. h@s;lerin daval

husumet nedenivle reddi gerekugini. davah sirketin SPK mevuauna x'wnkn sekilde pay
senedi ihdas emmedigini, avkin oldugu kabul edilirse bile bu durumun hisse senedinin
gegersizligine neden olmayacafis. sadece cezai mileyvideyi gerektirgecegini. davacinin
kandmnldigviiddiasimin ise hileye dayanarak sozlesmeyi bozmak istedidi takdirde BK 3i.
maddesind_eg plirifldidi dizere bu hakkin sGzlesmenin vapildigr taribien itibaren isleven bir
vilik hak+dBgliribi sire. icerisinde kullanilmas) gereknigini, siire gegtikien sonra acilan
davanin-bu denlke reddine karar verilmesini. haks(:z:iil kurallanna dayanarak agildigs iddia
{ " (A~ e
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edilse bilehaksiz 1iil tarihinden itibaren 10 wil sonra dava ikame edildiginden. davanin
zamanagimi yoniinden reddine karar verilmesini, ortaklik durum belgesi ve tahsilat makbuzu
adh belgenin miivekkilerini baglamadi@. imzalarin miivekkiline ait olmadifr. vabanc: para
borclaninda. taraflar arasinda aynen Gdeme kogulu bulunmadit gibi mitvekkilerinin
temenriide ditgiiritlmedigini. davacinmn 1akip entigi bedelin onaklik defterindeki pay karsihd
ile uyusmadifm. davalh Hagim Bayram'in sorumiu oldufiu iddiasimn hukuki degerinin
bulunmadigimi. TTK'nun 336/5 maddesi gerefii davaciun bir zarannmn da $62 konusu
olmadifini, kaldr ki davaci varhgim iddia enmigi yastnm sdzlesmesinin bagtan beri
hilkiimsiizligtiniin tespitini talep entigini, bu nedenlerle davamin reddine karar verilmesini
savunmustur.

' Dava, "parasinin her istedigi an geri ddenecedi ve karsihginda viiksek
oranlarda faiz verilecegi garantileri ile kanuna aykin olorak tahsil edilen paranin  geri
alinmas:" talebine iligkindir. .

Taraflar arasindaki uyusmazhik, vikksek kar pay: alma vaadiyle pay
devrine iliskin yaunm sdzlesmesinin bastan beri hitkiimsiiz olup olmadig, davacimn bu
nedenle yapng: Gdemenin ne kadar oldugu konusunda toplanmaktadir.

Davaci yan dosyaya ibraz enigi ve kendisine tahsilat makbuzu jadesi
karsihginda davabiarca teslim edildigini iddia enigi ortakhk durum belgesinin sirket

kavitlaninda bulunup bulunmadigx ve ormkhik iliskisi konusunda davah defier ve kayiulan
tzerinde bilirkisi incelemesi vapurimstr.

Bilirkisi 28/01/2010 tarihii raporunda. davah sirket kavitlannda bufunan
09/04/1999 tarinli 49040 seri nolu 109.305 DM bedelli 1620 hisse karsii@, Ibrahim Kihg
wratindan diizenlenmis davac: adina hisse senedi saus belgesinin tahsil edildigi seklinde bir
kavdin bulunmadimim. davacimin davah Kombassan Insaat Tanm ve Sanmayi [sletmeleri
Ticaret AS'nden 3340 hisse. 6 TL nominal deger lizerinden 20.040,00 TL sirket ortaf olup,
ortakhifimun devam enigii, sirketin hisse senetlerinin nominal (kayth) de@erinin kurulusundan
bu yana aym 6 TL oldugu, sirketin kurulusundan bu yana ortaklanna kar pay: dagimadsg,
davali gsirket defterlerinin muhascbe usul ve esaslanna gore dilzenlendigi, yvevmive
deiierlerinin agihis tasdiklerinin vapildigs. kapamis tasdiklerinin vapunimadig anlagilmisur.

Bilirkisi raporuna eklenen alt kurucu ibrahim Kilig rarafindan diizenlenen
beigede. davaciya verilen 49040 nolu tahsilat makbuzu numaras: ve davacimin ady soyads ve
kurucu {ve Gdeme tutanmin belirtildifi gérilmekle. davaciun davandifn 1ahsilat
makbuzundaki bedelin sirket kavitlanina bu belge ile tahsil edildigi anlasilmakiadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 304. maddesi uyarinca davalt
defterlerinin kendi Iehine delil sayiimas i¢in usuliine uygun olarak diizenlenmis olmas:
gerekir. Davalimin yevmiye defterinin kapams tasdiki yaptinlmadigindan kendi lehine delil
olarak kabul edilemeyecegi, ancak kayitlanin davaci lehine delil teskil edecegi hilkmiine
Yarguay IBK'nun 15/03/1950 tarih ve 1945/28 esas 1950/6 Karar sayih ilami uyaninca,
davali sirker kayilannda bulunan rahsilar makbuzu ve alt orainn ditzenledigi belgeler davac:
lehine delil olarak kabul edilmis ve tahsilat makbuzunda belirtilen 109.350.00 DM'nin tahsil
edildiginin kabul gerekmistir, )

Konya 3.Agir Ceza Mahkemesinin 2003/145 Esas. 2006/323 Karar sayili
dosyasinda: daval sirket vdneticiieri olan davah-samik Hagim Bayram, ve samklar Mevliit
San. Hasim Sahin, Mehmet Bilyiikpisirici. Ali Baloglu, Hulusi Rahman Bostan, Muammer
Duman ve diger sirket ¢ahsanlan Sezai Demirel. Yunus Bayrake, Ersin Gozen ve Vedar
Yage: aleyhlerine Cirim islemek icin Tesekkill olusturmak-Dolandineihk sugundan
15/03/2001 sug tarihi ile agilan kamu davasinda: kaulan ve miistekilerin ayn ayn gikayetleri
bu dosya ile birlestirildigi ve iddanamelerde: saniklann girket yonericisi olarak aralaninda

dnceden anjasip, is)boliima ve hiverarsik bir yap: igerisinde siireklilik gosterecek sekilde
planh birf} aik. ve paylasim anlayisi icerisinde cirim islemek igin tesekkiii
olusturdukign. jfesakkiiliin amacina uvegun bigcimde vun iginde ve yun disinda vasavan
vatan{fasl {o-ginizihanclanm korilye kullanarak “viiksek kar pavi vermeyi ve her istendiginde
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paray| jade etmeyi taahhiit ederek * 2499 sayih yasaya aykiri olarak basurdiklan isme va da
hamiline yazili senetlerini satarak para topladiklan. Sermaye Pivasasi Kurulunun ihbarlan
Uzerine haklannda dava agilmasina ragmen halka arza devam ettikleri, yurt disindaki halka
arz islemlerinde temsilci kullanmak suretiyle 1567 sayili vasava da aykin davranigta
bulundukiari. Anonim Sirket bildirilerinde onceden haber vermek kavdiyla geri alinacag:
sovlenmesine ragmen miistekilere para vermedikleri, rim samklann drgiitienmeleri vaptiklan
faaliventeki siireklilikleri toplanan paralann mmldugu kaystlann sirketin asil kayitlanndan
farkh ve gizli bir bicimde mmlmass. buna iligkin belgelerin Sermaye Piyasasi Kunulunun
(SPK) denetiminden gizlenmesi biciminde saniklann ciwriim islemek igin tesekkil
olusturduklan iddia edilerek Hasim Bayram'in cylemine uyan 765 sayth TCK'nun 313/4-31
maddeleri geregince diger tiim samiklanin eylemine, yan TCK'nun 313/1 maddeleri geregince
cezalandinimalan® talebiyle kamu davas aclldif, yaprlan yargilama sonucunda oy g¢oklugu
ile kesin ve inandinct delil bulunmadifindan ayn ayr: beraatlerine karar verildigi, myhalefet
serhinde “Tiim samiklann nicelikli dolandineilik sucundan mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerekirken, bu sugtan da beraatine karar verilmesi” kars oy kullanildigr karann temyiz
edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyer Bagsaveilii 23/05/2007 tarih ve 2007/916351 sayih
teblignamesi ile samklann aub dolandineihk sucu yasal dgeleri itibariyle olustugu halde
vazih sekilde beraat karan verilmesi yasava aykin bulunduundan hiikiimlerin bozulmasina®
karar verilmesi wlep edildigi, Yargiay 11. Ceza dairesi 2007/4622 Esas 2007/9553 Karar
savih 51/1272007 tarihli karan ile kamu davasimn TCK'nun 102/4 ve 104/2 maddeleri
uvannca ortadan kaldinimasina” karar verildifi. Konya 1.Aslive Ceza Mahkemesinin
2000/375 Esas. 2001/653 karar sayth dosyasinda, 2000/1790 Esas sayili iddianame ile

muhalefet sucundan ailan kamu davasimin 4616 zalmi kanununun 4. maddesi uyarmea
kesin hilkme baglanmesioin enelenmesine karar verildigi. Konya 4. Aslive Ceza
Mahkemesinin 1999/12243 Esas noiu iddianame ile acilan 2000/284 Esas, 2001/260 Karar
savili dosyasinda Sermaye Pivasasina mubalefet sugundan acilan kamu davasmda "kesin
hitkme baglanmasuun enelenmesine karar verildigi, Konya 6. Aslive Ceza Mahkemesinin
2000/152 Esas. 2001/542 Karar sayil: dosyasinda da aymi suctan aym karann verildigi ibraz
edilen iddianame ve kararlardan anlagilmisur,

Davali sirket yetkililerinin vargilandigi ceza dosyasma emsal oldugu
iddia edilen Konya 3. Afrr Ceza Mahkemesinin 2003/270 Esas, 2005/361 Karar savily
dosyasinda, Sgyh_a. Hp{ding Ag'nin yetkilileﬁ hakku!da 1998 yil ve sonrasinda "samklann,

agilan kamu davasinda nitelikli dolandincihk sugunu igledikleri sabi goriilerek 5237 savili
TCK'nun 158/4 , 43/2, 52/12 maddeleri geregince 5 sene hapis ve 100.000,00 TL adii para
cezasi jle cezalandinimalarina karar veridigi, karanin Yargiay 11. Ceza Dairesinin

2007/3257 Esas. 2007/4665 Karar sayih ilam ile onanmasina karar verildiginden
04/07/2007 tarihinde kesinlestigi anlagilmstr.

Konya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2003/474 Esas. 2003/289 Karar savili
dosyasinda: Endiiswi (Mobella) Holding yoneticileri hakkinda ciiriim islemek igin regekkiil
olusrurma sucundan verilen beraar kararm: Yarguay 4, Ceza Dairesinin 2004/] 1063 Esas,
2007/517 Karar savili ilanu ile “03/01/1997 vilinda kurulan Endiistri Holding'in yanetim
kurulu bagkan: oldugu ve olmadif evrede kurulusundan temadinin bimigi 2001 y1lina degin
sanik Mustafa Erekin'in yonetiminde samiklar Mahmut Ugar, Osman Sanh, Ahmet Tekin ve
Mahmut Colalk'in bir araya gelerek is boliimii iginde Holding'in 2499 sayili sermaye Piyasasi
Kurulu hakkindaki Kanunun 3. ve 4. maddelerine gore SPK'ndan halka arz etmek icin izin
alinmasi gerekyigi halde, izinsiz olarak ¢ikardiklan nama yazih hisse senetlerini belirledikleri
i ile]-vasuasiyla yunt diginda caligan vatandaglanmizin dinsel inanglanndan
_ isge. Benetlerinin yasal oldufu izlenimini vererek samklan ve elde edilen
dévizleri s de (15671 sayh Tirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkmmdaki Kanunun
uygulanmasimatil Bakanlar Kurulunun 32 sayils karan ﬂKn‘ beyan yiikiimliiliigiinden

- Ko N

NN

)

‘- : ?)AAN\},UW/;F



T.C. XONYA 2. ASLIVE TICARET MAHKEMESi Esas-Karar No: (Wy{SEB-Esas --iiae

kurulmak icin degisik kuryelerle vurtigine sokwklan ve bu gekilde getirilen paralann
Holding ticari kavitlannda gostermedikleri tiim dosya iceriginden anlasildigindan. adlan
gecen saniklann eylemleri yurtdisinda ¢ahisan bir kisim vurnaglan dolandirmak ve §ex:ma_ve

aldiklan anlasihp kanitlandign halde, samk Musiafa Entekin 765 sayili TCK'nun 313/1-4
diger samklann 313/1 maddeleri uvannca mahkumivetleri verine dosva igerifrine uymayan
gerek¢e ile beraatlerine karar verilmesi® gerekgesivie bozma karan verdigi dosyaya ibraz
edilen karardan anlasilmigtir,

Borglar Kanununun “ceza hukuku ile medeni hukuk arssinda
mitnascbeti” diizenlcyen 53. maddesinde "....ceza mahkemesinden verilen beraat Kararivla da
mukayvet degildir* hiikmii “Her mahkumiyet karan o evlemin hukuka avkinligim tespit

olalar ve 8zellikle fiilin huiuka avkinlig) ve davalilar tarafindan islenmis olup olmadig:
hukuk hakimini tamamen baglayicidir, (Yargiay 11. Hukuk Dairesi 23/09/2004
tarih-2004/6883 Esas, 2004/876 Karar)

"Ceza hakiminin Sucun santk iarafindan islqnmec}iginin tespit olunm;xsn

vikklenen sucu isledigi volunda kesin delij bulunmamas; nedenivie beraat karan vermesi
farkh sonuclar dogurur (Yargiay Hukuk Dairesi  24/05/2006 tarih- 200/9-208 Esas,

"B.K.'nun 33. maddesi ve verlesik Yargitay uvgulamasina gére. hukuk
hakimi ve ceza hakiminin belirledigi kusur oran; jle gerekse delil yerersiziigine daval: beraat
karan ile bagh degildir,” {Yargitay 1). Hukuk Dairesi [4/12/2004 tarih-2004/3956 Esas
2004/12359 Karar)

satmak isxegligi.. ancak sirket yetkililerinin hisseleri geri almalanny vasal olarak miimkiin
olmgdxgmn ileri siirerek by talepleri geri cekrikleri aralanindaki iligkinin kar-zarar ortakhg:

baglayic: voniiniin bulunmadid: sonucuna vanlmisnr.

. Daval sirket voneticilerinin yiiksek kar pavi verme vaadi ve her
istendiginde orrakis pay senet}cr{niq geri alinmas: vaadinin ve bunun tesekkiil olusmurmak

masi gereken olgular olarak degerlendirilmigtir.

uynhi
¥ 2@y 1. Hukuk Dairesinin 06/03/2002 warihli 2000/10578 Esas,
2002/2892 Karar jshwif i ile: aktin muhtevi oldudu sartiardan bir kisminin butlam akti
iptal etmevip vainig o lagvolunur, denilmektediwmkun hiikiimsiiz olup, gecerli hale
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getirilemeyen islemier baul olup, resen nazara alinir. Yenilik dogurucu bir dava bigiminde
butlan davasi acmak zorunlu degildir. Butlani dermevan eden kisi davacinin o konuda bir
hakkinin mevcut oldugunu kabul etmivor demektir. Butlan niteligi itibarivle mutlak sonug
dogurur...14/01/1948 tarihli 2012 sayils inanglan birlestirme kararina gdre “kanuna ve ahiaka
avkin akitlerin belli edilmesinde BK'nu hiikiimleri vaninda diger mevzuaun da gdzéniinde
bulundurulmas; gerekir.*

Emredici hukuk kurallan. uynimas: zoruniu kurailardir. Yasaya aykinhk
durumu. &zellikle cezay gerektirivorsa. borglu tarafindan taahhiit edilen hareket tarz: baul
olur. Ahlak ve adaba avkinlikan amagcianan sosyal ve ekonomik ahlakur. Diiriist ve dogru
insanlann onalama géoriislerine gore saptanmalidr. Hana ahlak ve adaba aykin sonug
doguran ya da kolavlastiran borglandinc: akitlerde baul sayimalidir, Avnca kigisel ve
ckonomik hiirriveti kabul edilemez dereceds va da olagan iisti bir bicimde simriayan
sdzlesmeler ahlak ve adaba avkin dilser. Sozlesmeye baglanan sinirlamalar borclunun kigilik
ve bekas) igin 2oruniu olan kosullar olaganiistii sekilde tehlikaye digiiriilmemeli onun igin
katlanilamaz ve gdkertici bir diizeye gelmemelidir. Voksa kigi ekonomik 8zgiirliging vitirir
ve alacakbhmn mudak iradesine tabi duruma gelir. Onun igin yasa bir cok dzel hiikiimle
borciunun  tahammiil edilemevecek  borglanm tenzil  ve refedilmesine  izin
verilmigtir. Kararlar Defteri Mart 2003 Sayfa 350)

Turk Ticaret Kanununun 304. maddesinde anonim onaklikia “"halka
miracat suretivic pavianm elden cikarmak isterlerse 281.282.283 ve 284 maddeleri
hilkimlerine riayet etmeve mecburduriar® bilkmiine aykin sekilde halka hisse arznda
bulunuldugu ve SPK mevzuauna aykin sekilde halka arzlann kavu ve tescilini vaptirarak
gerekli izinleri almadan vapng icin SPK'nun su¢ duvurulan daval sirket véneticileri
hakkinda yukanda agiklanan ceza davalanmin acilmas: ile sonuglandigindan, halka arzlar
TTK'nun ve SPK'nun emredici kurallanna uvulmadan vapildigi dosvaya sunulan SPK
raporlan ve ceza kararlanndan anlasilmustr,

Davah sirketler ve veddlileri TTK'nun 20/2 maddesi uyannca. temsil
euikleri sirketlerin hissesenerlerinin halka arzinda basiretli bir tacir gibi davranmalan
gerekirken TTK'nun SPK mevzuanna aykin bir sekilde TTK'nun 329 ve 405 maddelerine
avkin bigimde viiksek kar pay\ verme vaadi ve her istendiginde geri alinmas) vasadina
ragmen bu sbzii sirket yetkililerin halka agik yazih beyanat ve medya organlannda yapuklan
vaymlaria dini duygular istismar edilerek. halk nezdinde inandiricilik saglamalan nedeniyle
basiretli bir tacir gibi davranmadiklanndan, TTK'nun 336. maddesi uyannca idari meclisi
aralarinda sorumlulugunu gerekairdigi gibi yukanda belirtilen 1948 tarihlj 20/2 savih
inanglan birlestirme karaninda kanuna ve ahfaka aykin akiilerin belirlenmesinde BK'nu ve
diger mevzuatin da gézoniinde bulundurulmas gerektigi benimsendiginden, davah sirket ve
veikililerinin basiretli bir isadam, gibi davranmamakla “ekonomik ahlaka da avkin
davrandikian. 6te vandan nitelikli dolandincilik sucundan ceza almalan gerektigi” yoniindeki
emsal kararlar da go6zoniinde bulunduruldugunda yukanda belirtilen 1. Hukuk Dairesinin
ictihau nedenivle, davaciva vagpilan hisse sausimn bastan beri BK'nunun 20/2 maddesi
uyannca bauil oldugundan davali yénetici Hagim Bayram'in TTK'nun 336. maddesi geregince
sorumiu oldugunun kabulit gerekmistir,

Haksiz fiil ile mal iktisabindan dogan borclarda (sebepsiz zenginlesme)
zaman aginu Borglar Kanununun (BK) 66. maddesinde: "dava. mutazamir olan ‘wrafin
verdigini istirdata hakk: oldugunu itila 1arihinden itibaren bir sene miiruriyle ve her halde bu
hakkin do@dufiu tarihten itibaren 10 senenin miiruriyle siikur olur" ifadesivle davacimn
verdigini geri almaya hakk oldugunu 6grenme tarihi nem kazanmaktadir.

Nargiay 3. Hukuk Dairesinin 29/06/1998 tarih ve [998/5858 Esas.
1998/6955 Karar sayih ilam ile "B.K. madde 66'va gore iade alacaklisimin geri alma
hakkinin varhifim inden itibaren bir vil ve her halde bu hakkin dogdugu tarihten
itibaren 10 vil sonrd nédersiz zenginlesmeden dogan inde istemi Zamanagimina ugrar. Bir
villik siirenin bas aﬂt igin iade alacakhsxm"\,ke isj alevhine zenginlesmesi kisivi ve
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zenginlegmenin kapsamuni inedensiz olarak ugranilan mal varhi azalmasini) bilmesi
aranmahdir. Zira davalimin zenginlesmesinin davaciin hukuk alanimin ihlali sonucunda eide
edildigi bilinmeden dava agilamaz.

O halde mahkemece yapilacak is; bir yilbk zamanasimi siresinin
davaciun (zarar gbrenin) mal varhidindaki eksilmeye vol acan eylem ve islemin haksiz
olduguna kesin ofarak kani bulundugu ve mal varligindaki eksilmemis miktanm tam olarak
ogrendigi tarihten itibaren bagladigimi kabul ederek bu ilkeye gore yapilacak arasturma
sonucunda dofacak uygun sonuca gére davanm Zamanasim nedeniyle reddine veya
kabuliine karar vermekien ibaret olmalidir.

Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 28/03/2007 tarih ve 2006/22947 Esas,
2007/8683 Karar sayih ilami ile “Haksiz suretle mal iktisabindan dogan davalarda
zamanagiminin baslangiq tarihi ddeme tarihi degil. mutazamr olan tarafin verdigini istirdata
hakki oldugunu itila tarihinden itibaren bir wil. her halde hakkin dogdugu tarihten itibaren on
senelik milruru zamana tabidir. Somut olayda on yilhk zamanasinu siiresinin gecmedigi
hususunda tereddiit voktur. Iheilaf bir villik zamanagiminin gegmedigi konusundadir. Odeme
tarihinin bir yillik zamanasimimin baglangic tarihi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu tarihte
davacuun hatah: ddeme vaptigins ve istirdat hakks oldugunu bilmesi gerekir” denilmistir,

Davaci. ceza dosvasinm tarafi olmach@indan ceza dosyastndaki delileri ve
karan bildigi ve 1emadinin sona erdigi tarihi bildigi kabul edilemez. Bu nedenle davacimn
dava tarihinden Snce verdigini geni almaya hakks oldugunu bildigine dair delil
gosterilmediginden, dava tarihinde bu haklknt Gfrendiginin ve haklkn dogduiiu tarihin
teselsiil cden dolandincilik sug vdniinden davaly bakimuindan dava tarihi olmasi nedeniyle
davah vekilinin dava zamanasimmin gerceklestigi  yoniindeki savunmasina  iribar
edilmemisgtir.

Borclar Kanununun 61. maddesinde "Hakh bir sebep oimaksizin zaranna
mal ikiisap eden kimse.onu jadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahhakicuk
etmemis bulunan bir sebsbe vahut ricuda nihayet bulmus olan bir sebebe milsteriden
ahzolunan seyin iadesi lazumdir* hitkmii ile davacinm hitkiimsiiz ve muteber olmayan hisse
senedi sausi nedenivie davah sirketlere 6dedigi 55.909.76 Euro’nun 09/04/1999 tarihinden
itibaren yiiriiriilecek Devler Bankalanmn Euro cinsinden bir vii vadeli mevduat cinsine
uvguladifs faiz oranlan fizerinden viiriitiilecek faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya ddenmesine ve fazla talebin reddine karar vermek gerekmis
ve asaindaki sekilde hitkiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukanda agiklanan nedenierle:

I-Davanin KISMEN KABULUNE.

2-Davacinn davali sirketlerde hukuka uygun surette kurulmus bir
onakhigiin bulunmadsgimin TESPITINE.

3-55.909.76 Euro'nun 09/04/1999 tarihinden itibaren yiiriitiilecek Devlet
bankalanmin Euro cinsinden bir yil vadeli mevduat cinsine uyguladig faiz oranian fizerinden
viiriitillecek faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
édenmesine. tazla talebin REDDINE. -

+-Alinmas: gereken 7.021.00 TL'nin davalilardan almarak hazineve irat
kavdina, .
5-Davaci wrafindan vapilan 30.00 TL davetiye gideri, 150.00 TL bilirkisi
sicreti ve 65.00 TL kesif mahkeme yollugu olmak iizere toplam 245,00 TL'nin kabul olunan
mikiar {izerinden hesaplanan 220.50 TL'sinin davaiilar Kombassan Holding As ve
Kombassan Ingaat Tanm ve Sanayi Isletmeleri Ticaret AS'den ahinarak davaciva 5denmesine.
geri kalan kismindavac iizerinde birakilmasina.

= . 'f} *4-Dirvacs kendisini bir vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde
viiriirlitkte olan t{lk'c.-\sgari Ueret Tarifesi geregipce hesapianan 10.791.93 TL nisbi

vekalet tcretinin} i\iﬁl}l fdan alinarak davactya ddenmesine.
H il 2 .
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. 7-Davahlar Kombassan Holding As ve Kombassan Insaat Tanm ve
Senayi lgletmeleri Ticaret As kendilerini bir vekille temsil enirmis olduklanndan karar
warihinde wiiriirliikte olan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 1.649,92 TL
nisbi vekalet licretinin davacidan alinarak davalilar Kombassan Holding A.S. ve Kombassan
Insaat Tanm ve Sanayi Islermeleri Ticaret AS've ddenmesine,

.

. Dair, Davaci vekilinin ve davalilar Kombassan Holding A.S. Ve
Kombassan Ins.Tar.Islt.A.S. Vekilinin vuziine karsi, diger davalinin yoklugunda verilen
karar: gerekceli karann raraflara tebliginden itibaren 15 giin icinde temyiz igin Yargiaya
basvurulmak sureti ile vasa yolu agik olmak iizere ovbirligivie verilen karar agik¢a okunup
usulen anlanl’h.l, L iQ«uZOl 0 .
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