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88. YIL SAYI: 31784 / 1 TL (KDV icinde) (KKTC'de: 1.5 TL) KURUCUSU: YUNUS NADI (1924-1945) BASYAZARLARI: NADIR NADI (1945-1991) ILHAN SELGUK (1992-2010) 14 EKIM 2012 PAZAR
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Q v Yesil sermaye magdurlarinin Almanya’da kazandigi davalari ka-
_ | bul eden yerel mahkeme kararlarini onaylayan Yargitay, son kara-

, rini verdi ve Kombassan’in “karar diizeltme taleplerini” reddetti.

v Yargitay’in kararinin ardindan yesil sermaye sirketi Kombassan,
iki magdura ontimiizdeki hafta yaklasik 75 bin TL 6deyecek. Karar, ylizlerce
dava icin ornek karar niteligi tasiyor. AYKUT KUCUKKAYA’nin haberi | 11. Sayfada



AYKUT KUGUKKAYA

Yesil sermaye magdurlarinin
Almanya’da kazandif davalan
kabul eden yerel mahkeme
kararlarim onaylayan Tiirk
Yargitay’1; bu kez de
Kombassan’in “karar
diizeltme taleplerini”
reddetti. Tiirkiye’deki tiim
yargi asamalanm kazanan =
Almanya’daki iki yesil
sermaye magduruyla ilgili
Yargitay karan 11 Ekim 2012
(3 giin dnce) Istanbul 7. Icra
Miidiirliagii’nce icraya konuldu.
Yargitay’in kararinin ardindan
lyesil sermaye girketi , -
' Kombassan'mn, iki magdura: |
- oniimiizdeki hafta yaklagik 75 bin
‘TL’yi geri 6demesi gerekiyor.
Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin
Kombassan’la ilgili verdigi
kararlar, agilmus olan yiizlerce dava
i¢in 6mek karar niteligi tastyor.

Iki magdur Almanya’da
kazandi . . .

w Kombassan magduru P.O.
Koln Eyalet Mahkemesi’nde 26
"Mart 2009 tarihinde kazandig;
;yine Kombassan magduru $.Y.
 Dortmund Asliye Hukuk
'Mahkemesi’nde 24 Temmuz 2009
tarihinde kazandig: davalarn
Tiirkiye’de de taninmas: ve

Yargitay dan ‘
Kombassan’a é6de emri

alabilmek icin karan
icraya koydurdu.

uygulanmasi igin
sirketin kurulu oldugu Konya’da

-ayn ayn tenfiz davasi agt.

w Magdur P.O.’nun davasim
yerel mahkeme Konya 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi, magdur
$.Y’nin davasi ise yerel
mahkeme Konya 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi kabul etti.

@ Yerel mahkemelerin kararim
i'esil sermaye girketi “Kombassan
ng. Tarim ve San. Isl. Tic. AS”

Yargitay’da temyiz etti.
Kombassan’in temyiz talepleri
reddedildi.

* Kombassan bu kez Yargitay
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nezdinde iki karar igin “karar
diizeltme talebinde” bulundu, °
Yargitay 11. Hukuk Dairesi P.O.
igin yapilan talebi 19 Eyliil 2012
tarihinde; $.Y. igin yapilan talebi
ise 21 Eyliil 2012 tarihinde ‘
oybirligiyle reddetti. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin iki kararinda
magdurlann lehine 6zetle §6yle
denildi:

“Davaa vekili, davalimin aldifa
paray geri 6dememesi nedeniyle
yurtdiginda agtiklan davada
verilen karann kesinlegtigini
bildirerek, yurtdigindaki

mahkemenin kararinmn tenfizini
{

Y €§1l Serinaye sirketi
Kombassan’in “karar |
diizeltme talepleri” reddedildi

talep ve dava etmigtir. Davah
vekili, davanmn reddini
savunmugtur, Yerel mahkemece
davanin kabuliine dair verilen
karar, daval vekilinin temyizi
uzerine dairemizce diizeltilerek
onanmustir. Bu kez, davah vekili
karar diizeltme talep etmigtir.
Yargitay ilamnda benimsenen
gerektirici sebeplere gire davah
vekilinin HUMK’nin 440.
maddesinde sayilan hallerden
hicbirini ihtiva etmeyen karar
diizeltme isteZinin reddi gerekir.
Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, daval
vekilinin karar diizeltme
isteginin reddine oybirligiyle
karar verildi.”

" Yargitay'in gecen ay verdigi
bu iki 6nemli karar, magdurlanin
avukati Acun Papak¢i’nin eline 10
Ekim 2012 giinii ulagt. Bir giin
sonra da 11 Ekim 2012 giinii
P.O’nun alacad: olan 33 bin 428
TL”, §.Y nin alacag: “41 bin 937 X!
TL” Istanbul 7. lcra '
Miidiirligii’nce icraya konuldu.

Ozellikle Kombassan ve Yimpas
magdurlan, Almanya’da
kazandiklan davalann Tiirkiye'de
icraya konulabilmesi igin yerel
mahkemelere yiizlerce tenfiz
davas: agti. Yargitay'm son iki
karan bu magdurlar igin 5rek
karar niteligi de tagiyor.



