T.C.
YARGITAY
11, Hukuk Dairesi

ESASNO  : 2013/

KARAR NO : 2014/50058 YARGITAY ILAMI

MAHKEMES] : BAKIRKOY 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : (-

NUMARASI e a—

DAVACILAR : I
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VEKILI : AV. ACUN PAPAKCI

DAVALILAR : 1-KOMBASSAN HOLDING ANONIM SIRKETI

2-KOMBASSAN INSAAT TARIM VE SANAYI ISLETMELERI
TICARET ANONIM SIRKETI

VEKILI tAV. SERPIL ALATALI BAYBURT
3-HASIM BAYRAM

Taraflar arasinda goriilen davada Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen
INrih v ay 11 kararin durusmali olarak incelenmesi davacilar
vekili tarafindan istenmig olup, durusma igin belirlenen 30/09/2014 giinii baskaca gelen
olmadig1 yoklama ile anlagiip hazir bulunan davalilardan Kombassan Holding A.S. ve
Kombassan Insaat Tarim ve Sanayi Islctmeleri Ticaret Anonim Sirketi vekili Av. Serdar
Bayburt dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darhigindan otiiri1 igin
incelenerek karara baglanmasy ileriye birakildl. Tetkik Hakimi Ata Durak tarafindan
duzenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma
tutanaklar ve tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

Davacilar vekili, davalilarin yatirilan paralarin istendigi an geri alinabilecegi ve
karsiiginda yuksek oranda faiz verilecegi garantisi ile mevzuata aykiri para topladigini, bu
sckilde dolandincilik sugunu islediklerini ve yargilandiklarim, miivekkili ile daval sirket
arasinda kanuna uygun bir ortakhigin kurulmadigini, davacilara herhangi bir hisse senedinin
de teslim edilmedigini, davali gereek kisilerin de davacimin  zarara ugramasinda
sorumluluklarinin  bulundugunu ileri  siirerek, gegerli bir hisse senedi devrinin
yapilamayacagimin ve usuliine uygun bir ortaklik iliskisinin bulunmadigimin tespiti ile
(95.465) DM. (48.810,48 Euro) karsiligi (93.237,78) TL'nin avans faizi ile birlikte
davalilardan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davalilar vekili, davanin reddini istemigtir. )

Mahkemece, toplanan kanitlara dayamilarak, davacilarin Kombassan Insaat A.S.
ortaklar pay defterine gore 140 adet hisse senedine sahip olduklari, ortakhk iliskisinden
dogan talep haklarinin BK'nin 126. maddesine gore zaman agimina ugradigy, ayrica davali
tarafin hilesinin varligindan s6z edilse dahi hileyc dayali davanin ortakhik iligkisinin
dogmasindan itibaren bir yil iginde agilmasmin gerektigi, olayda bu hak diisiiriicii siirenin
gegirilmis oldugu, ceza zaman asimi siiresinin de doldugu, davamin agihis: itibari ile istirdat
davast olup bu hali ile degerlendirildiginde, davacilarin davali girketin muhasebe kayitlarina
gore kurucular arasinda bulunmadigl, sermaye artinmina istirak etmek sureti ile de pay sahibi
olmadig ve davali irketlere hisse alimi karsihg para yatirma iddiasini gegerli belgelerle
ispatlayamadig1, davacilarin davali sirkete para yatirdigi iddiasinin kabul edilmesi halinde
dahi aradan gegen 8 yildan fazla siire nazara alindiginda talebin siiresinde yapilmadig), yine
davali Hagim Bayram'in davacilarin daval girkete ortakliginin gergeklesmesi ile dogrudan
ilgili oldugunun da tespit edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.
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I- Dava, gegerli gekilde ortaklik iliskisinin kurulmadiginin tespiti ve bu amagla
verilen paranin istirdadi istemlerine iliskin olup, yukarida yapilan zetten de anlagilacags
lizere davac taraf, davalilarin yiiksek oranda kar verilecegi ve yatirilan paranin istcnildigi an
cekilebilecegi vaadi ile binlerce kigiden para tahsil ettigini, ancak bir siire sonra talep
edilmesine ragmen toplanan paralanin geri verilmedigini, para toplama isleminin Bankalar
Kanunu, TTK, SPK ve BK'ya aykin oldugunu iddia etmis, davalilar isc davacilar ile
muvekkilleri arasinda ortaklik iligkisinin kuruldugunu savunmustur.

Dosyada miibrez bilirkisi kurulu raporunda, davacilarin her iki davali sirkete ait
ortaklar pay defterlerinde de kayitlariin bulundugu, sirketlerin kar dagitim yapmadig,
ortakhik pay defterindeki kayitlarin bilgisayardan cikartilmis foyler halinde defterlere
yapistirtldigi, ortaklik durum belgesi ve ortaklar pay defterindeki kayitlarin davacilarin ortak
oldugunu gosterdigi belirtilmis, mahkemece bilirkisi raporuna itibar edilerck davacilarmn
davah gsirketlerin ortag: oldugu, davali ydneticinin sorumluluguna yonelik bir delilin
bulunmadigy, davacilarin ortaklik iliskisinden dogan talep haklarinin BK.'min 126. maddesine
gore zaman asimina ugradigi, BK.'nin 31. maddesinde diizenlencn iradenin fesada ugratildig
iddiasina dayali 1 yillik hak diigiiriicii siirenin ve ceza zaman asimi siiresinin de doldugu,
davacilarin daval girketlere para yatirdigi kabul edilse bile ortak olduktan sonra 8 yildan
fazla bir siirenin gegtigi nazara alindiginda, bu gibi iddialarin ileri siiriilmesinin TMK.'min 2.
maddesindeki iyi niyet kural ile bagdasmadigi, davali Hasim Bayram'in ise davacilarin sirket
ortakhginin gergeklesmesi ile dogrudan etkili oldugu tespit edilemediginden, TTK.'mn 336.
maddesi dolayisiyla anilan davaliya husumet ydneltilemeyecegi gerckgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

Dairemize intikal eden emsal dosyalardan bilindigi iizere, Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nde ve Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde davali sirketlerin yoneticileri sug¢
islemek amaciyla Orgiit kurmak ve dolandincihk suglarindan yargilanmus, her iki kamu
davasinda da zamanasimi nedeni ile ortadan kaldirma kararlar1 verilmistir. (Konya . Agir
Ceza Mahkemesi'nin 25.03.2011 giin ve 2007/155 E.-2011/127 K. sayili kamu davasinin
dusurilmesine dair karari Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 21.11.2012 gun ve 2012/13279
E.-44069 K. sayili karan ile onanmg, Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.11.2006 gun ve
2003/145 E.-2006/323 K. sayilt beraat karan Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 31.12.2007 gln
ve 2007/4622 E.-9553 K. sayili karan ile kamu davasinin zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirlmas: gerektigi gerekgesiyle bozulmugstur). Konya 1. Agir Ceza Mahkemesi
dosyasinda diizenlenen iddianamede ve dayanak 07.09.1999 tarihli denetim raporunda,
sirketin yasal defter ve kayitlarinda goriilmesine ragmen 1995, 1996, 1997 yillarinda ortak
olmak amaciyla para toplanan tasarruf sahiplerine Alman Markt bazinda sirayla yillik %18,
%18 ve %20 oraninda kar payi dagitimlarinin sirket faaliyet sonuglarindan bagimsiz olarak
gergeklestirildigi, anilan yillarda sirketin 6nemli tutarda zarar ettigi halde bu oranda kar payt
dagitmasinin ancak sisteme yeni giren katilimcilardan toplanan paralarla karsilanmasinin
mumkin oldugu, Holding tarafindan tasarruf sahiplerinc verilen hisselerin daha sonra geri
alindigr ve yeni ortak olmak isteyenlere satildigs, Holding'in araci rol ustlendigi ancak boyle
bir yetki belgesinin olmadigt, Kombassan Holding A.S. ve Kombassan Ingaat Tarim ve San.
Islt. Tic. A.$.'nin gegmis yillara ait mali tablolarina gore sirketlerin yuklii miktarlarda zarar
ettikleri, faaliyet kar1 olmamasina ragmen kir paylan dagittiklar tespitlerine yer verilmistir

BK'nin 53. maddesi uyarinca zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirma karar
kesinlesmis bir ceza hitkkmii olmadigindan hukuk hakimini baglamaz. Ancak hukuk
hakiminin ceza dosyasindaki delilleri de degerlendirerek neticeye varmasi gereklidir. Somut
uyusmazlikta da mahkemece bu husus nazara ahnarak, ceza dosyalarinda alinan bilirkisi
raporlarinda tespit edilen maddi vakalarin neler oldugunun belirlenmesi, tespit edilen maddi
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vakialar varsa, bu maddi vakialarin dosyada mevcut, davacilar tarafindan ibraz edilen
deliller ve goriilmekte olan davada alinan bilirkisi raporlariyla birlikte degerlendirilerck
davacilarin  ugradigim  iddia ettigi zarardan davalilarin sorumlu olup olmayacaginin
saptanmast, her bir davalinin hukuki durumunun ve davalilar vekilinin zamanagimi def'inin
buna gore tayin ve takdir edilmesi gereklidir.

Ancak davada ger¢ekten de zamanagimu sirelerinin gergeklesip gergeklesmediginin
incelenmesinden 6nce, davaci tarafin iddialarnimn ileri surtiliis sekli bakimindan, taraflar
arasindaki uyusmazhkta uygulanmasi gerekli herhangi bir hak diisiiriici siirenin bulunmadig:
belirtilmelidir. Bu noktada {izerinde durulmas: gereken oOncelikli husus, davada zamanagsimi
definin ileri stiriilmesinin diiriistlik kurallarina aykirt olup olmadigidir. Her ne kadar bir
bor¢lunun borcunun zamanasimina ugradiin ileri siirmesi ve bu yolla borcunu 6demekten
kaginmasi, tim ¢agdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuku bakimindan da kanunen
kendisine taninan bir hak olup, zamanagimi defiinin ileri siiriilmesi tek basina bor¢lunun
durtstlige aykirt bir davranisi olarak kabul edilemez ise de bazi hallerde zamanagimi def'inin
tleri strlilmesi diirtistliik kuraliyla bagdagmayabilir (K.Oguzman, T.Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler 2009, s. 482). Zamanasimi definin ileri stiriilmesinin hangi hallerde
ditrtistlik kuralina aykirt bulundugu hususunda normatif bir dizenleme bulunmadigindan, bu
hususun varit olup olmadigimin  her somut uyusmazhigin - 6zellikleri nazara alinarak
degerlendirilmesi gerekir.

Bilimsel ve yargisal ictihatlarda davacinin dava agmamas! igin oyalanmast durumu
durustliik kurahna aykirihk olarak kabul edilmektedir (age, s:482 vd.). Somut uyusmazlikta
da taraflar arasinda gekismesiz oldugu tzere, yurt disinda ¢alisan davacilardan "Ortaklik
Durum Belgesi" baglikli belge karsiliginda para tahsil edilmis ve davali tarafin da kabuliinde
oldugu tizere toplanan paralar Turkiye'ye gonderilmis bulunmaktadir. Her ne kadar davali
taraf bu paralar karsihiginda davacilarin ortak yapildigini savunmussa da, bu konumdaki
kisilerin gergekten ortak olup olmadiginin ve davalilarin bu anlamda bir haksiz fiillerinin
bulunup bulunmadiginin anlasilmasi, ancak yukarida anilan ve uzun siiren hukuk ve ceza
davalarinda yapilacak incelemeler sonucunda miimkiin olacaktir. Davadaki zamanagimi
definin ileri  striilmesinin  diiriistlik  kuralina aykirt  bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde bu olgularin g6z oniinde bulundurulmas; gerekecegi tabiidir\Burada
nazara alinmasi gereken bir baska husus da (HUMK'nin 235 ve HMK'nin 187/2 nei maddesi
uyarinea herkesce bilinmesi nedeniyle ¢ekismesiz olan) davalilarin faizin haram oldugu
kavramindan hareketle yurt disinda toplanan paralarlaNTiirkiye'de gok bilyitk yatinmiar
vaptlacagl, yatirimeilara onemli dloiide kar payr verilecegi, paralarin istendigi an geri
Odenecegi, sirkete para yaurldigini ispat etmeye yonelik ortaklik durum belgesi ve
Kombassan Holding A.S.'ne ait hisse senetlerinin sonradan teslim edilecegi, paralarin geri
alinmak istendiginde, hisse senetlerinin sirketce geri alinmasi karsihginda odemelerin
temsileilik adresinde yapilacagi yoniinde reklamlar yapmasi ve taahhiitlerde bulunmaSid:r.\
Davaci taraf da davada bu nedenle davals sirketlere para verildigi iddiasindadir, Yukarida
yapilan ozetten de anlagilacagi tizere davali taraf davada bir yandan davacilarin davaly
sirketlerin ortag oldugunu bildirirken, diger yandan yatirilan paranin istendigi an geri
alinabilecegine inandinilip, giiven telkin edilen ve yurt disinda  yatrdigi parasini
alamayacaginin anlasilmas: tizerine isbu davayi aguigi ileri siiriilen davacilara karsi, paranin
yatrihs tarihine gore zamanasimi  siiresinin doldugunu  savunmaktadir. Bu sekilde
zamanagimi def'inin ileri stiriilmesinin diiriistlik kurali ile bagdagir bir tutum olmadig
actkur,
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Bu itibarla, mahkemece taraflar - arasindakj uyusmazliga uygulanmas gereken
herhangi bir hak dusiiriicii siirenip bqunmadlgmm Nazara alinmasg; ve davali tarafin yerinde
olmayan Zamanagimi def'inin reddiyle uytsmazhigin esaging girilmes;j gerekirken, anglan
hususlar 20zden kat;n'liarak, davanin hak disiirlicii sijre V€ Zamanasimy sijres; yoniinden
reddine karar verilmesi dogru olmamigs, kararip bu nedenle davacilar yararina bozulmag
gerekmistir,

2- Ayrica mahkemece davaljay Kombassan ins. Tarim ve Sap. LSJ. A.S. ile Hagim
Bayram  yéniinden Yapilan inceleme ve degerlendirme (e dogru degildir. (jnceliklc
mahkemece 12.06.2009 tarihi; oturumda anilan davalilar hakkindaki davanin tefrik; ile
mahkemenin yeni bir esasing kayit edilmesjne Karar verilmis, davacilar vekilinin tefrik arg
kgrarindan rijcy cdilmesi talebj de 09.10.2009 tarihli oturumda reddcdilmistir. Mahkemece
bu konu hakkinda bagkaca bjr karar verilmemistir,

' Bu durum karsisinda mahkemece, haklarinda tefrik karar1 verjlen ve bu ara
kararindan doniilmeyen davalilar Kombassan Ins. Tarim ve San, Isl. AS. ile Hasim Bayram
hakkindaki davann tefriki yerine reddine karar verilmesi dogy olmamigtyr. o

Esasen anilan davalilar hakkindak;j davanin (efrikine karar verilmesj de dogru
degildir. Zita davacijay vekilinee somut olayda, daval Hasim Bayram’ i davalt sirketlerip
yonetim kuruly baskani olarak muvekkillerinden istendigi an geri Odenmek iizere para
topladigi, by davalinin sirketlerin yonetim kyruly baskani olmas; V€ yatirilan paralarp geri
Odeneceg; vadinde bulunmas, nedeniyle sahsen diger davalilar ile birlikte miiteselsilen
_sorumlu oldugu iddia edilmis, davalijar vekili ise davacilapp ortak olduguny Savunmugtur,
Diger bir deyisle davali]ar Kombassan Ins. Tarim ve Sap ISl AS. ile Hagim Bayran,”
aleyhine de haksiz fij] Csasina dayali olarak dava agimig olup, yukarida agiklanan
- aragtirmalar Yapilmadan, by asamada anilap davalilar hakkinda (g net bir kanaate
varilabilmesi miimkiin degildir. e

HUMK.’nun 45/3. (HMK 'nin 166/4.) maddes; uyarinca, davalarip aynt sebepten
dogmasi veya bjri hakkinda verijecek hitkmiin digerin; etkileyecek nitelikte bulunmag;
halinde davalar arasinda baglant; var sayilir. Somut Uyusmazlikta da taraflapp iddialar1 ve
savunmalar birljkte gtjzetildifginde, davalar arasinda hukuki ve fij]j irtibat buhlndugu, biri
hakkinda verilecek hitkmiin digerin; etkileyecek niteljkte oldugu kabuy] edilmelidir.

Bu itibarla mahkemece, taraflarin iddijalar; ve savunmalar, gozetildiginde davalarin
birlikte gbriilmes; gercktigi nazara alinarak, daval;|ar Kombassan Ins. Tarim ve San. Isl. A.S.
ile Hasim Bayram yoniinden de anilan ceza davalarinin sonuglarr {izerinde durulduktan ve
yukaridaki bentte aciklanan arastirmalar yapilip tiim delj]ler incelendikten sonra hasil olacak
sonuca gore isin esag) yoniinden bir karar verilmesi gerekirken, anglap davaliar yoniinden
yazilt sekilde davanip reddine karar verilmesi de dogru olmamistir,

SONUC: Yukarda (1) ve (2) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle davacilar
vekilinin temyiz itirazlarinn kabulii jle yerel mahkeme kararinin davacilar yararina
BOZULMASINA, Odedigi temyiz pesin hareip istegi halinde temyiz edene ladesine,
02/10/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uyc Uyc Uye
Ahmet Ozgan A.A.Dogan M.U.Tarhan R.C.Hanedan S.Koksal

17/11/2014 HS
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